
























































































































0 0 0 0 0
のが答を出す







0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ことだけを願って対話に参加する

















































0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
のであり
0 0 0 0
、患者や関係者ではありません































0 0 0 0
いること、話す「内容」が決まって









































　それはすべての「私」が、自らの内に閉ざしている私を聴く / 開くということである 24。
　その場をダイアローグの場にする












0 0 0 0 0
「まずはじめに
0 0 0 0 0 0
治療チームはネットワークメンバーになじみのある言葉づかいを自分たち
の発言に慎重に取り入れ 27」（傍点引用者）、医療者 / 観察者の言葉を放棄し、「普通の言
葉」で話すのだ。それだけではない。あくまでも「生身の一個人 28」であるからこそ彼ら
は「その場で表現された感情に、自分自身の感情が共鳴

















































ル」を用いるとも言う。それは、ひとつの / 正しい / 中心の / 筋の通ったディスクール


















































0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
、ただ対話だけが支配するものへと



















































0 0 0 0 0
一員になること、自分が生まれ育ったローカルな共同体に適合し、
その一員になること

















0 0 0 0 0 0 0
ことを意味する）、さもなければこの共同体の中で生き
ることを放棄するか（これはわれわれが共同体から疎外される
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ことを意味する）という二
者択一の上で、われわれは「主体化」されていく





















0 0 0 0 0 0 0 0
、同時に他ならぬこの私としての



































0 0 0 0
が彼にとって「自らがするべき」こととして引き受けられ意志されること























































































































































































































































0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
らである




































































































































Open Dialog, Socratic Dialog, Harbermas’ Communication Theory
Sachiko IGARASHI
　It is commonly believed that only dosage-treatment is necessary by treatment of schizo-
phrenia. However, only dialog without any medicine can heal that severe symptom. This treat-
ment is called “Open dialog” that was created in Finland in 1980’s. At the same time, one 
philosophical attempt was born in Paris that was called Socratic dialog. Both of them have 
possibility to response to one of the most difﬁcult problems composed by contradiction be-
tween self-alienation and socialization. Habermas’ communication theory explains why dialog 
resolves that problem. According to him, our dialog-level has two dimension, one is “ehical-
existential-discussion” and the other is “moral-practical discussion”. In “ehical-existential-
discussion” one is educated and alienated, and in “moral-practical discussion” one can get 
self-fulﬁllment or mindfulness and recover themselves and “true” solidarity. Here we found 
that “Open dialog” and Socratic dialog have these two leveled-constructions of dialog and this 
is the only “mercumar” of true / false dialog. These observations indicate that true dialog can 
mediate long-lived, adaptive recall responses independent of “self”.
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